LE  CLERGÉ  FIDELE 

A LA  NATION  FRANÇAISE; 

IV ATI  ON  douce  , nation  biénfaifante ^ nation 
iufte , écoutez-nous  : écoutez  vos  concitoyens  ^ 
vos  amis,  vos  parens,  vos  freres  j"peut-on 
vous  faire  oublier  ces  titres,  ou  vous  faire 
penfer  que  nous  ayons  été  capables  de  les,  ou- 
^ blier  ! écoutez  vos  maîtres  dans  la  foi , vos 
pafteurs  3 vos  confeffeurs , vos  prédicateurs  i 
. peut- on  vous  rendre  ces  qualités  fiiÉpedèes-: 
on  nous  traduit  devailt  vous  comme  ennemis  ^ 
comme  pertubateurs  du  repos  du  bonheur 
» public  , qui  furent  toujours  l’objet  de  nos 
vœux  les  plus  ardens,  de  nos  efforts  les  plus 
.foutenus  : quel  eft  donc  notre  crime  ? quel 
•reproche  fondé  peut-o'^  nous  faiœ? 

La  majorité  de  vos  repréfentans  a dépouillé 
l’églife  de  France  de  fon  patrimoine;  nous 
l’avons  fupporté  : ils  nous  ont  enlevé  nos 
jouiifances  les  plus,  légitimes,;  , nous  1 avons 
jfouffert  : llslious  ont  voués  à l’indignation,  a 
Itl  haine  publique  ; nou5  nous  fommes  tus  ; on^ 
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tontînue  de  nous  calomnier , de  nous  profcrîre 
en  quelque  forte  : nous  nous  taifons  encore. 

Nous  avons,  il  eft  vrai  , gémi,  nous  gé- 
miflbns  encore , avec  bien  d’autres , de  la  trlfte 
néceflité  oîi  fe  font  crus  vos  repréfentans  de 
violer  à l’égard  de  l’églife  & à notre  egard  , 
les  droits  de  propriété  & de  jouiüance,  qu’ils 
s’étoient  engagés  de  refpeder  toujours  : mais 
la  âraple  allégation  de  cette  néceflité  nous  a 
fufîi  pour  arrêter  jufqu’au  plus  léger  murmure  : 

fl  nous  avons  cru , de  notre  côté  , pouvoir 
défendre  ces  droits,  nous  ne  l’avons  fait  qu’en 
proteftant  de  la  fôumiflion  la  plus  entière , 
qu’en  en  donnant  l’exemple  le  moins  équi- 
voque. 

Nous  ne  pouvions  de  nous  - mêmes  vous 
offrir  nos  biens  ; ils  n’étoieici  qtfun  dépôt  entre 
nos  mains  : mais  notre  réfignation  au  dépouil- 
lement qu’on  nous  fait  éprouver^,  en  eû.  - elle 
moins  méritoire  ? nôtre  facrifice  en  eft-il  moirs 
réel?  quelle  autre  claffe  de  citoyens  en  a fait 
d’aiiffi  grands  ! fur' quelle  autre  le  poids  :de  la 
révolution  s’eft  - il  plus  fortement  appefanti  i 
devoit-on  l’aggraver  par  des  imputations , des 
injures  & des  opprobres  ? 

Mais , dit-on , nous  'ri* aimons  pas  la  révolutUni 
D’oîi  cette  idée  eft-elle  venue  en  tant  d’çft 
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prits,  que  du  fentîment  des  torts  que  la  révo- 
lution nous  a caufés  fans  caufe  de  notre  part  ? 
Mais  que  Ion  fe  raffure  : la  religion,  dont 
nous  fommes  les  minières , nous  fait  un  devoir 
facré  d’être  détachés  des  biens  de  la  terres 
d’aimer  ceux  qui  nous  haïffent , de  rendre  le 
bien  pour  le  mal. 

Nous  n aimons  pas  la  t évolution* 


Ne  feroit  - ce  pas  allez  de  s’y  conformer  î 
feroit-on  moins  bon  patriote  pour  croire  qu’on 
auroit  du  faire  autrement , qu’on  auroit  pu 
s’y  prendre  mieux  pour  le  bien  de  la  patrie , 
quand  d’ailleurs  on  fe  foumet  à ce^qui  a été 
décidé  ? l’effet  de  la  liberté  reconquife  feroit- 
il  de  rendre  criminel  de  lèfe-nation,  quiconque 
ne  croit  pas  l’affemblée  infaillible  ? Que  de 
coupable  dans  le  royaume  & dans  l’affemblée 
elle-même  ! ^ 


Nous  n aimons  pas  la  r évolution* 

Où  donc  en  font  les  preuves  ? A-t-on  vu 
quelque  prélat , quelque  curé,  quelque  dofteur, 
quelque  perfonne  avouée  par  le  clergé , parler  , 
écrire,  agir  contre  la  révolution  en  ce  qui  re- 
garde le  civil?  Et  quant  au '{pirituel , en  fou- 
tenant  nos  droits , n’ont-ils  pas  témoigné  le  plus 
grand  éloignement  , l’horreur  la  plus  vive  de 
tout  ce  qiû  pourroit  avoir  l’apparence  la  plus 
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légère  de’  foulévement  ? N’avons  - nous  pas 
autant,  Sc  plus  peut-être  que  les  autres  ci-» 
toyens , contribué  au  foula gement  de  ceux  que 
la  révolution  faifoit  fouffrir  } N’a?t-on  pas  vu 
un  grand  nombre  d’eccléfiaftiques  paroître 
dans  les  diftriûs , s’y  diftinguer  / y mériter 
la  confiance  de  leurs  concitoyens,  y répondre? 
N’a-t-on  pas  vu  tout  le  clergé  du  royaume , 
prêter  volontiers  le  premier  ferment  civique 
qui  auroitWù  être  le  feul  ? car  il  eft  dangereux 
de  multiplier  les  chofes  refpe diables.  Qu’avions- 
nous  à faire  de  plus  en  preuves  de  notre  atta- 
çhement  , de  notre  dévouement  pour  la 
patrie  } ^ 

Mais  , reprend-on  , nous  avons  pas  prêtl 
de  bo,nne  foi  u premier  ferment  , puifque  nous 
refufçns  de  prêter  le  fécond^ 

Rien,  au  contraire  , prouve -t-il  mieux  la 
fincérité  de  notre  premier  ferment , que  notre 
réfiflance  au  fécond.  Si  nous  euflions  été  ca- 
pables de  nous  parjurer  une  fois, qui  nousre- 
iiçndroit  une  leconde  ! Nous  avons  fait  d’abord  , 
pour  le  bien  de  la  paix , çe  que  \^  çpnfcience 
nous  permettpit  : nous  ne  refufons  aujourf 
d’hui  que  çe  qu’elle  nous  détend  de  la 
maniéré  la  plus  impérieufe;  & plus  de  confir 
dér^üpn  humaine  ne  dpiç  ptre  capablç  de  nQUS 
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faire  avancer  i parce  qu’il  ne  s’agît  plus  d’în- 
térêfs  humains  dont  nous,  puiflions  faire  le 
facrifîce. 

Mais , pourfult-on,  /e  ferment  demandé  n'inti*^  > 
rejfe  point  notre  confcience, 

A qui  donc  le  jugement  en  peüt-il  appar^' 
tenir?  eft-ce  à l’afTemblée?  eft-ce  à l’églife 
eft-ce  aux  Barnave,  Rabaut  de  Saint-Etienne; 
aux  Mirabeau , aux  Lameth , &c. , &c. , que 
nous  devons  nous  en  rapporter  fur  une  quef- 
tion  fi  délicate  , plutôt  qu’au  fentiment 
unanime  & au  témoigna^  fi  glorieux  & fi 
frappant  de  tout  le  corps  des  premiers  pafieurs 
de  l’églife  gallicane , dont  le  fuffrage  a toujours 
été  d’un  fi  grand  poids  dans  toute  l’églife  deC- 
tinée  à diriger  les  confciences  des  peuples  ; at- 
tendrons-nous d’eux  la  connoifiance  de  notre 
devoir  en  cette  rencontre  ? ils  le  fentent  eux« 
mêmes , & ils  n’attendent  que  notre  exemple.’ 

Mais  le  ferment  efi  tout-àfait  conforme  au 
premier.  Si  nous  avons  pu  prêter  tun^quel  motif 
nous  fait  rejufer  Vautre  ? 

Les  mots  font  les  mêmes  ; la  fignifiedtion 
ne  l’efi:  plus.  Avant  la  preftation  du  premier 
M.  l’évêque  de  Clermont  avoit,  au  .nom  du 
clergé  , déclaré  qu’il  ne  le  faifoit  que  fans 
préjudice  & fous  la  réfer ve  d6.s  droits  de  k 
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puîfTance  fpirituelle  .f.  Taffemblee  avoît  dle- 
jnême  admis  cette  déclaration,  ere  la  repouffe 
aujourd’hui.  Lors  du  premier  , l’affemblée  n’a- 
voit  rien  flatué  fur  la  fuppreffion  des  évêchés, 
fa  nomination  aux  prélatures , &c.  ôcc,  ; elle 
l’a  fait  depuis  êc  avant  l’exaétion  du  fécond 
ferment. 

Mais  injijle-^t-on , tajjcmhlk  attefie  qu\lle  r^ct 
point  mtcndu  toucher  aux  droks  de  la  puiffdncc 
fpirituelle^ 

L’affemblée  l’attefle  ? Et  poiirquoi  donc  re-i 
fiife-t-elle  la  déclaration  de  M.  de  Clermont? 
elle  l’atteffe  ? hé  bien  ! voyez , jugez  ; car  vous 
êtes  fes  juges. 

D’après  les  oracles  facrés , l^églife  doit  être 
gouvernée  par  les  évêques  unis  au  fouverain 
pontife  : c’eff  à leur  corp.^  que  le  faiiveur  a dit, 
en  parlant  à fes  apôtres  dont  ils  font  les  fuc* 
ceffeurs  : « toute  puiffance  été  donnée  dans  le 
« ciel  5c  fur  la  terre  ; comme  mon  pere  m’a  eu- 
» voyé,  de  même  je  vous  envoie  ; allez  annoncer 
» l’évangile  à toutes  les  nations , en  les  bapti- 
»fant  5c  leur  apprenant  à garder  tout  ce  que 
» je  vous  ai  preferit , 5c  voilà  que  je  fuis  avec 
» vous  tous  les  jours  jiifqu’à  la  confommatioa 
» des  fiecles  : celui  qui  vous  écoute  , m’écoute  ; 

» ôc  celui  qui  vous  mc|>rife  , me  méprife  moi 
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» même  : » paroles  éternelles  qui  confacrent 
& renferment  dans  le  corps  des  premiers  paf- 
teurs  , à l’excliilion  de  tous  les  autres  j la 
puiffance  fuprême  & légMative  dans  l’ordre 
de  la  foi , de  la  difcipline  & des  mœurs.  En 
vertu  de  ces  paroles,  c’eftà  ce  corps  de  paf- 
teiirs  qu  il  appartient  uniquement  de  prononcer 
fur  les  dogmes,  de  décider  fur  la  morale,  de 
régler  la  difcipline  , d’établir  les  fiéges  épif- 
copaux  , d’en  fixer  les  limites  , Sc  d’y  placer 
des  hommes  dignes  de  les  retnpür;  c’efl  à chaque 
éveqiie  qu’appartient  le  gouvernement  du  dio- 

eele  qui  lui  eft  confié  ,'  8c  le  droit  de  fe  choifir 
des  coopérateurs  dans  cette  pénible  admnif. 
tration  , fans  autre  dépendance  que  ccle  c Ré- 
tablit la  /âge  hiérarCiiie  de  l’églife.  Voilà  ce 
que  vous  apprend  la  foi  dans  laquelle  vous 
avez  eu  le  bonheur  d’être  in/lruit. 

Voici  ce  que  l’à/Temblée  a cru  pouvoir 
flatuer  fur  ces  pointr,. 

^Savant  les  décrets,  les  chaînes  épifcopales 
s’élèveront  ou  tomberont  au  gré  de  la  piuY- 
fance  temporelle  feule;  les,  évêques  tiendront  ^ 
leur  miffion  du  peuple  feul,  & le  bâton  paf- 
tond  fera  fans  force  entre  leurs  mains  ; ils 
feront  eux-mêmes  forcés  d’admettre  fans  exa- 
men  le  confeil  & les  coopérateurs  que  le 
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peuple  voudra  leur  donner.  La  puiffance  fpi- 
rituelle  qui  n’àura  point  influée  fur  leur  infti- 
tution  • n’aura  point  d’infpea.on  fur  leur  con- 
duite , aucun  lien  ne  les  attachera  les  uns  aux 
autres,  ils  ne  reconnoîtrons  point  de ^ chef 
cntr’eux. 

Que  deviennent  dans  ce  syftême  la  puif- 
fance donnée  par  Jc-fus-Chift  à fes  reprefen- 
tans,  l’ordre  établi  par  L’efprit-faint  dans  fon 
églife , la  néceflité  de  la  miflxon  divine  pour 
les  fonaions  paftorales , l’union  des  premiers 
pafteurs  avec  le  fouverain  pontife  , la  fuhor* 
dination  des  pafteurs  du  fécond  ordre  envers 
ceux  du  premier;  en  un  mot , l’harmonie  fainte 
& l’admirable  hiérarchie  qui  faifoit  de  l’éghfe 
comme  une  armée  toute  célîfte?  Comment: 
cette  incohérente  conftitution , foi-difant  ci- 
vile du  clergé,  pourroit-elle  jamais  fe  conci- 
lier avec  la  divine  inftitution  de  Jefus-Chrift? 
Admettre  celle  - là  ne  feroit-ce  pas  rejetter 
celle-ci  ? c’eft^  pourtant  ce  qu’on  nous  pro- 
pofe , ce  qu’on  nous  ordonne  de  jurer  : le 
pouvons-nous  ? pouvons-nous  reconnoître  une 
églife  fans  pouvoir  , fans  jurifdiaion  , fans 
chef;  des  évêques  fans  million , fans  Habilité, 
fans  troupeau  certain  ; des  cures  fans  fubor- 
dinatipn , fans  dépendance  ; des  fideles  fans 
obéifFance  6c  fans  foumifliqn  ? c’eft  pourtant 
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encore  ce  qui  fuivroit  ces  décrets  : nous  eft- 
il  permis  d’y  foufcrire  &c  d’y  foiifcrire  avec 
ferment  ? 

Maisy  va-t-on  répliquer,  ne  nous  laijje-t-on  pas 
le  droit  cTenfcigner  la  foi,  dÜ adminifirer  les  facremens  ? 
rdtfl-ce  pas  y malgré  le  brillant  commentaire  que 
nous  en  avons  fait^  tout  ce  que  renferme  ces  paroles 
adorables , mais  fimples  du  fauveur  } alle:^ , prêche:^ , 
haptife:^ , enfei^ne^^  : nejl-ce  pas  à quoi  s*e(i  réduit 
le  rninijlere  apojlolique  pendant  les  trois  premiers 
Jiecles  ! qu  aurions-nous  de  plus  à demander  ? ^ 

L’églife  dans  un  royaume  qui  fe  glorifie  du 
titre  de  très-chrétien , n’aura  donc  pas  plus  de 
liberté  que  fous  les  princes  paye  ns  à fa  naif- 
fance  : & tout  ce  qu’on  veut  faire  en  fa  fa* 
veur,c’efl:  de  lui  laifTer  le  droit  d’inftruire  & 
de  baptifer,  que  les  empereurs  & rois  infidèles 
ne  lui  purent  enlever  avec  toute  leur  pùifTance , 
ni  les  tyrans  avec  toute  leur  fureur. 

Mais  cette  foi  dont  oaveut  b.en-nous  per- 
mettre l’enfeignement , ne  nous  apprend-elle 
pas  que  J.  C,  a feul  çhoifi  fes  apôtres  ; que 
l’efprit-faint  a feul , par  l’organe  des  apôtres  & 
de  leurs  fiiccefTeurs  établ’s  des  évêques  pour 
gouverner  l’églife;  que  Ton  ne  peut  entrer 
daqs  ce  gouvernement  fans  y être  légitimement 
tuvpyés  par  ceu^:  à qui  le  fauveur  en  a laifTé 
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le  droit , & qu’il  ne  l’a  laiffé  qu’à  fes  apôtres 
& a leurs  fucceffeurs.  Maïs  cette  adminiftra- 
tion  des  facremens  que  l’on  veut  bien  nous 
laiffer , n’exige-t-elle  p-^s  aufîi-bien  que  la  prédi- 
cation de  l’évangile , une  r million  particulieî:e  de 
déterminer  à certains  lieiLT^à  certaines  perfonnes, 
à moins  que  Ton  -ne  Veuille  introduir^^  dans 
l’églife  la  confufion  & le  défor  dre»  Co  rament 
pourions-nous  donc  jurer  de  reconnoître  & 
de  maintenir  qu’il  n’eft  plus  néceffaire  aux  paf- 
teiirs  d’être  légitimement  envoyés,  & ds  re- 
cevoir une  jurifdidion  particulière  fur  la 
portion  du  troupeau  qui  leur  eft  confié. 

D’ailleurs , pour  peu  que  l’on  connoiffe  l’é- 
conomie de  notre  religion  fainte,  peut- on 
avancer  que  le  miniilere  apoflolique  fe  bor- 
fioit  & s’eft  réduit  pendant  les  premiers  îfecles  , 
à la  prédication  de  l’évangile  à l’adminiftra- 
tion  des  facremens.  C'iétoit  bien  là  les  prin- 
cipales' confiions , rards  non  les  feuls  pouvoirs 
des  apôtres  : leur  augUlte  million  ne  fe7ren- 
fermoit  pas  dans  l’inftruélion  des  peuples  & la 
eommunication  des  grâces  céleftes.  Le  dépôt 
des  vérités  divines  qu’ils  avoient  reçues,  ils 
dévoient  le  faire  palier  par  une  tradition  inal- 
térable jufqu’aux  dernieres  générations , Sc 
leur  trarimettre  également  les  vénérables  ca^ 
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naux  des  bénédîaions  éternelles  : les  dogmes 
devoîent  avoir  toujours  des  témoins , les  fa- 
cremens  toujours  des  minillres  : et  cette  chaîne 
de  témoms  & de  miniftres  commençant  uux 
apôtres  ne  pouvoir  fe  perpétuer'  que  par  la 
tranfmiffion  des  pouvoirs  qu’ils  avoient  feuls' 
reçus  & pouvoient  feuls  communiquer.  U 
multitude  des  fideles  ne  devoir  former  de 
toutes  . les.nations  de  la  terre  qu’une  feule 'et 
meme  famille  réunie  par  les  fentimens  d’une 
^eme  charité,  par  la  confeffion  d’une  même 
^ toi  & fous  le  gouvernement  des  mêmes  paf- 
teurs  ayant  à leur  tête  le  fouverain  pontife 
premier  vicaire  de  Jefus-Chrift.  C’eft  à la  for- 
mation  au  gouvernement  de  cette  grande  & 
fainte  focieté  que  ce  Dieu  fauveur  avoir  ap- 
pelle  & deftine  fes  apôtres  : c’ell  pour  en 
affurer  limité  qu’il  leur  avoir  donné  faint- 
Pierre  pour  chef,  & qu>ill„i 

1 édifier  fur  lui,  & de  la  défendre  toujours  des 

portes  de  l’Enfer;  c’eft pour  affurer  la  perpétuité 

qu  1 s etoit  engage , en  parlant  à fes  apôtres  & 
en  leur  perfonne,  à leurs  fucceffeurs , d’être 

iXrr  gouvernant 

julquà  la  confom  mation  des  fiecles.  Telle  eft 

cette  églife  ufiiverfelle  que  J.  C.  s’eft  acquife 

au  prix  de  fon  fang,  & qu’il  ' a chargé^  fes  . 
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âpôtres  d‘étabür  de  former  ôîde  diriger  avec 
la  promeffe  de  ne  les  abandonner  iamals.  Ou- 
vrage digne  d’un  Dieu , cette  égllfe  pouvolt-elle 
manquer  d’aucun  des  attributs  néceffaîres  pour 
conftituer  une  focieté  parfaite?  auffi  la  voyons- 
nous  fous  le  gouvernement  des  apôtres  & fous 

leurs fucceffeurs, s’étendre,  s'acroître,  s’élever, 

s’organlfer,  pour  parler  le  langage  de  ce  tems 
& préfenter  la  conftltutlon  la  plus  folide  au 
milieu,  & malgré  la  fureur  des  perfécutlons 
étrangères,  LÔhg-tems  avant  qu’aucun  foU‘ 
veraiu  de  la  terre  eut  courbé  la  tête  fous 
l’humble  joug  de  la  fol , l’égUfe  avoit  fes  loix, 
fes  ftatuts  , fes  régies  ; elle  avolt  fes  provinces 
fes  patrlarchats,  fes  métropoles,  fes  évêchés; 
elle  avolt  fes  conciles, fes  fynodes,fes  affem- 
blées,fa  dlfclpüne,fahlerachle  : elle  n’avolt  en- 
core rien  reçu  de  la  pulffance  temporelle , & 
rien  ne  lui  manquolt  pour  fon  gouvernement 
& le  falut  des  âmes.  Voila  l’heureux  fruit  des 
travaux  des  apôtres  & des  hommes  apofto- 
llques  : voila  la  preuve  Inconteftable  des  grands , 
des  fubllmes  pouvoirs  dont  l’homme-Dieu  les 
avolt  revêtus  : dlfputer  ces  pouvoirs  â leurs 
fucceffeurs,les  dépouiller  de  leur  gouvernement 
pourries  réduire  au  fimple  miniflere  de  la 
parole  ôc  à l’adnjiniftration  des  facreroens  , 
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c^eÛ  donc  méconnoître  ouvertement  & dî- 
réâ:ement  attaquer  les  droits  de  la'puî{rance 
fpirituelle  qu’ils  tiennent  de  Dieu  ftul,  .&  dont 
ils  ne  font  comptables  qu’à  lui  feul  & à l’é- 
glife.  Que  penfer  après  cela  des  décrets  de 
i’Affemblée,  comment  les  concilier  avec  ces 
ventés,  ou  foufcrire  aux  uns  fans  renoncer 
^ux  autres  ? 

Mais  J répondra-t-on  peut-être  encore  , /a 
religion  ejl  dans  P état  ^ & non  ritat  dans  la  reli- 
gion ; rétat  a donc  le  droit  de  faire  des  loix  fur 
elle^  6*  elk  peut  d'autant  moins  refufer  de  s'y 
foumettre  que  t état  aurait  le  pouvoir  malheureux , à 
la  vérité , de  la  changer^  & qu'il  veut  bien  d'ailleurs 
fe  charger  des  frais  defon  culte  & de  la  fubjijîance 
de  fes  minijires» 

Il  eft  beau  de  fournir  à la  fubfiftance  des 
minières  de  la  religion  ; mais  n’eft-ce  pas  un 
devoir , quand  on  les  a dépouillés  de  cette 
même  fubfiftance  : il  eft  noble  de  fe  charger 
des  frais  du  culte , mars  n’eft-ce  pas  une  obli- 
gation quand  on  s’eft  faifî  des  biens  deftinés 
à cet  objet?  n’étoit-rce  pas  une  autre  obligation 
de  conferver  fidélenient  & loyalement  ie  gage 
facré  dé  fes-faintes  deftinations  ? l’affemblée 
paroît  avoir  totalement  oublié  ce  dernier  titre; 
<eft.il  pas/ bien  fingulier  que  M,  Mirabeaw 
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l’aîné  vienne  préfenter  comme  une  grâce  J 
que  l’affemblé^e  nous  a fait  l’engagement  de 
nous  psyer  fur  nos  biens  une  fubfiftariçe 
modique  & les  frais  du  culte  public  ; qu'il 
nous  préfente  cet  engagement  comme  appuyé 
fur  les  fonds  les  plus  foliées , tandis  que  l’affem- 
blée  diflipe  nos  fonds,  &C  ne  nous  laiffe  que 
fon  crédit  & fa  bonté  pour  hypotheque  , 
^ qu’il  veuille  encore  trouver  dans  cet  enga-* 
gement  le  titra  d’une  forte  de  fuperiorité  de 
raffemblée  fur  la  religion  elle-même.  Laiffons  , 
au  refte,  ce  qui  regarde  le-s  biens  temporels  : ils 
ne  font  l'objet  ni  de  nos  plaintes  ni  de  la 
difculSon  préfente  ; revenons  à ce  brocard 
fouvent  répété  & fi  rarement  bien  entendu 
& bien  réfléchi  : la  religion  e/l  dans  Fétat , & 
non  pas  l'kat  dans  la  reüÿ.on  : apprécions-le 
Si  difcutons  les  conféquences  que  vôndroient 
en  faire  réfidter  MM.  Camus  & Mirabeau, 

d’accord  en  ce  point. 

La  religion  efl  dans  Fkat^  & non  pas  F état 
'dans  la  religion.  Que  veulent  dire  ces  paroles. 
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ibmmer  dans  rétermté , n’àvoit  rîen  decommitn 
avec  les  empires , les  royaumes  , les  princi» 
pautés,  les  dominations  du  fiecle  ; que 
cette  religion  fainte^difons-nous,  n’a vôit  point 
pour  objet  des  établilTemens  temporels  ou  de 
ie  faire  des  états  terreftres  ; qu’elle  ne  venoit 
difputer  aux  puiflances  du  monde  , ni  leurs 
fceptres  ni  leurs  fujets;  qu’elle  ne  venoit  point 
s’attacher  aux  unes  par  préférence  aux  autres  ; 
que  fans  acception  de  perlonne  elle  ne  tendoit 
qu’à  répandre  par-tout , qu’à  communiquer  à 
tous  les  lumières  céleftes  dont  fon  divin 
^ auteur  avoit  daigné  la  rendre  dépolitaire,  à 
leur  apprendre  à tous  à remplir  plus  dignement 
l’état  dans  lequel  elle  les  avoit  trouvés;  fi  cet 
état  n’avoit  rien  de  contraire  à leur  falut,  qu’à 
faire  d’eux  des  princes  plus  juftes , des  fujets 
, plus  fideles , des  patriotes  plus  zélés,  des  époux 
mieux  unis , des  peres  plus  tendres  , des  enfans 
plus  refpeftueux , des  maîtres  plus  doux  : en  un 
mot  qu’à  les  éclairer  tous , qu’à  les  corriger 
tous,  qu’à  les  perfedionner  tous;  qu’à  con- 
tribuer ainfi  au  bonheur  de  tous  les  états , fans 
prétendre  aucune  part  au  gouvernement  de 
ces  états , fans  entreprendre  d’y  procurer  aucun 
changement,  & fans  autre  but  que  d’en  faire 
mieux  obferver  les  loix  , non  par  un  motif  de 
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crainte , maïs' par  un  principe  de  confciencer 
yoilà  le  feul  vrai  fens  de  la  première, partie  de 
cette  maxime  ; & quand  on  ajoute  que  Tétât’ 
n’eft  pas  dans  la  religion , cela  ne  veut  pas  dire 
fans  doute  que  la  religion  foit  ' étrangère  aux 
états  : il  n’y  en  eut  jamais,  jamais  il  n’y  en  aura 
de  folidement  établie  , fi  la  religion  n’en 
efl:  la  bafe.  On  veut  feulement^  faire  enten- 
dre que  les  états  plus  occupés  de  la  tran- 
quillité & de  la  félicité  publique  & tempo- 
relle de  ceux  qui  les  compofent  & qui  les 
forment , doivent  leur  principaux  foins  à con- 
ferver  , à augmenter  cette  félicité  , cette 
tranquillité , & quelque  propre  que  foit  la 
religion  véritable  à conduire  à ce  but  , qu’ils 
ne  doivent  cependant  employer  aucune  con- 
trainte , encore  moins  de  violence  pour 
obliger  tous  les  membres  de  Tétat  à profeffer 
la  même  religion,  ni  retrancher  de  leur  nom- 
bre ceux  qui  auroient  le  malheur  de  s’en 
écarter  ; qu’en  honorant , qu’en  protégeant  la 
véritable,  il  faut  ufer  de  tolérance  à l’égard^ 
de  ceux  qui  n’en  font  pas  inftruits.  On  veut 
faire  entendre  que  , tout  pleins  de  refpeft 
de  zele  pour  le  culte  & les  faintes  maximes  de 
la  religion  , ce  n’efl:  pas  néanmoins  fur  Tauf- 
térité  de  fes  maximes  qu’ils  sont  obligés  de 


ïegler  eii  tout  leur  gouvernement  ; & que 
Vinffent-ils  à les  enfreindre  , par  leur  conduitej 
à les  méconnoître  dans  leurs  Idix , la  religion 
ni  fes  minières , ni  les  fimples  fideles  , n’ont 
d’autre  parti  à prendre  , que  de  gémir , de 
prier  & de  fe  foumettre  à tout  ce  qui  regarde 
l’ordre  civil , en  refufant  modeftement , mais 
avec  fermeté  , ce  qui  pouroit  être  oppofé  aux 
loix  divines; 

' La  religion  eft  donc  dans  les  états  , noii 
pour  les  agiter  , pour  les  troubler,  mais  pour 
inftriiire  les  peuples  ^ & les  fanélifier  ; non  pour 
foulever  contre  les  loix  de  l’état , mais  pour 
apprendre  à les  refpefter  : elle  s’en  efl:  toujours 
fait  un  devoir,  & elle  en  a toujours  fait  un 
aux  fideles.  Mais  quoique  dans  l’état  j quoique 
foumife  aux  loix  civiles  de  l’état  , elle  n’efl 
point  j elle  ne  peut  être  affujettie  à l’état  pour' 
tout ‘ 6 qui  regarde  la  foi  Je  culte,  la  morale, 
& fon  minifttre  ; comme  elle  doit  employer 
tout  ce  que  ce  miniflere , fa  morale  , fon  culte 
& fa  foi , lui  donnent  de  force  & de  lumières , 
pour  exciter  ^ pour  animer  les  peuples  , qui 
l’ont  reçu  , à concourir  - chacun  au  bonheur 
de  leur  patrie  , par  leur  foumiffion  , leur 
'fidélité  , Sc  leur  attachement  aux  loix  que 
cette  religion  ne  fe  permet  pas  de  difcuter  : 
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de  même  , les  états  qui  ont  eu  le  bonheur  de 
recevoir  cette  religion  ^ lui  doivent  , fauf  la 
tolérance 'dont  nous  parlions  tout-à-rheure  9 
toute  leur  faveur,  toute  leur  proteâiidn  pour 
le  maintien  de  fa  foi  , de  fort  culte  ^ de  fa 
morale  , & de  fon  minifiere  ^ fans  s’arroger 
aucime  infpedlion  fur  ce  que  ces  objets  ont 
de  purement  fpirituel.  En  cela  conMe  Taccord 
àjjamais  défirable  de  l’empire  & du  facerdoce. 
Qu’il  eût  été  facile  de  le  conferver , de  le  per- 
feftionner , fi  l’on  eût  voulu  fe  borner  à des 
réformes  , certainement  ^ grandement  nécef- 
faires,  au  lieu  de  fe  livrer  à des  deftruéfions 
toujours  périlleufes  , & tr)>p  fouvent  funefte  l 
Ce  feroit  donc  une  conféquencebien  fauffe 
que  de  foutenir  que  l’état  a droit , de  faire  des 
loix  fur  la  religion,  parce  que  là  religion  eft 
dans  l’étàt.  'Elle  n’y  eft  ni  comme  rivale  , ni 
comme  fu jette  , mais  comme  amie  : ceux- qui 
profeffent  la  religion , doivent  fans  doute  être 
fournis  aux  loix  de  l’état  ’,  en  tout  ee  qui  con* 
cerne  le 'bon  ordre,' la  paix  , & le  bien  de 
l’état  ; ils  ne  fauroient  ‘ être  vrais  chrétiens  , 
s’ils  né  font  en  même-tems  bons  citoyens  % 
mais  la  religion,  en  ce  tpii  eft  purement  de 
fon  r effort,  ne. peut 'être  founiife  à dés  loix 
étrangères , parce  qu’aucune  autre  puiffance  n’a 
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droit  de  lui  ea^  impofer  ; autrement  11  n’y  ' 
aurok  plus  deux  pulffances  fur  la  terre  , il 
faudroit  n’en  reconnoître  qu’une  : mais  tant 
que  l’on  admettra  la  dlkinftion  & l’indépen- 
dance mutuelle  de  deux  puiffances  , l’une 
temporelle  pour  les  affaires  du  fiecle  , 1 autre 
fpiritiielle  pour  les  chofes  du  ciel , il  faudra 
néceffairement  avouer  que  comme  la  religion 
ne  peut  rien  faire  pour  l’état,  que  par  voie 
de  conieil  & d’exhortation  , l’état  ne  peut  rien 
en  matière  de  religion , que  par  voie  de  pro- 
tedion  de  faveur.  Concluroit-on  avec  plus 
de  raifon  que  l’état  ayant  eu  le  droit  de  ne 
- point  admettre  la  religion  , ayant  encore  le 
pouvoir  de  changer  de  religion,  peut  faire  des 
loix  fur  la  religion,  que  celle-ci  trop  heu- 
reufe  d’être  foufferte  ou  flattée  de  la  préférence 
qu’on  lui  accorde , ne  doit  faire  aucune  diffi- 
culté , doit  même  s’empreffer  de  fe  foumettre 
à ces  loix  & à ces  conditions  ; fuivant  le 
raifonnement  de  M. Camus,  qui  après  avoir 
brigué  jadis  l’honneur  de  defendre  les  droits 
de  l’églife , croit  aujourd’hui  fe  faire  un  mérite 
en  les  attaquant. 

Ce  raifonnement  feroit  plaufible  s’il  ne  s’a- 
giffoit  que  de  quelques  points  de  la  difcipllne 
^ extérieure  ÔC  particulière  de  l’églife  de  France , 
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mai?  il  n-a  plus  d’application  dès  qu’on  veut 
l’étendre  à la  difcipUne  générale  de  toute 
Téglife , & aux  principes  fondamentaux  de 
fcn  inffitution  ; l’état  auroit  pu  fans  doute, 
et  c’auroit  été  un  malheur,  ne  pas  admettre 
la  religion  ; l’état  pourroit  encore,  & ce  feroit 
un  malheur  plus  grand , Dieu  veuille  qu’il  ne 
foit  pas  proche^  l’état  pourroit  changer  de 
religion;  mais  il  ne  peut  rien  changer  à rtffen- 
tjel  de  la  religion  ; il  eft  en  la  liberté  de 
chacun  d’être  ou  de  n’être  pas  chrétien , mais 
il  n’efl  au  pouvoir  de  perfonne  d’être  chrétien 
à fa  maniéré  : On  peut  ceffer  d’être  catho*- 
lique  fl  la  grâce  nous  abandonne,  à ce  point  ; 
mais  l’on  ne  peut  continuer  d’être  catholique 
en  çeffant  de  reconnoître  l’imité  de  l’églife,  &c 
la  néceflité  d’une  autorité,  d’une  jurifdidion 
fpiritiielle  dans  l’églife,  - 

£/i  vain  M,  Mirabeau  ajoute^  t-il  que  la  reli^ 
gion^  chrétienne  ne  demandoit  (Tribord  que  d!êm 
Hçue  par  les  particuliers  ^ & joufferte  par  les  états  ^ 
pour  en  inférer  que  les  états  ont  pu  mettre  à 
cette  tolérance  les  conditions  qu’ils  auroient 
jugés  convenables.  Lui  qui  cite  fouvent,  mais 
pas  toujours  exaêfement,  l’évangile , pourr oit-il 
nous  montrer  en  quel  endroit  de  ce  livre  «divin 
fe  trouve  quelque  requête  dçs  apôtres  aux 
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puiffances  cie  la  terre  pour  en  obtenir  cette 
tolérance.  Quand  l’auteur  &le  confommatelir 
de  notre  foi  a prédit  à ces  mêmes  apôtres^ 

& à ces  autres  difciples  qu’ils  feroient  menés 
devant  les  rois,  les  princes  & les  juges  de  la 
terre  , leur  a-t-il  recommandé  de  traiter 
avec  eux  fur  l’exercice  de  leur  miniftere  , & 
de  tranliger  fur  les  conditions  auxquelles  ils 
pourroient  être  reçus?  Non,  il  leur  a clairement 
ordonné  de  ne  rien  craindre  en  leur  prefence , 
& d’y  rendre  conftamment  témoignage  à la 
vérité. 

C’eft  ce  témoignage  que  nous  vous  devons 
ÔC  que  nous  vous  rendons. 

Non,  pour  terminer  cette  difcuflion  trop 
longue  peut-être,  mais  indifpenfable , la  re- 
ligion ne  peut  rien  contre  l’etat , ne  doit  agir 
que  pour  l’état  : mais  l’état  aulîi  ne  peut  rien 
contre  la  religion,  il  ne  doit  que  la  foutenir, 
non  l’affujettir  à fon  autorité  : lune  6c 
l’autre  doivent  s’aider  mutuellement  fans  rien 
entreprendre  l’un  fur  l’autre.  De  ce  concert 
réciproque  naîtra  le  bonheur  commun  : tout 
autre  facrihce  que  celui  de  notre  confcience, 
ne  nous  coùteroit  rien  pour  y concourir.  Mais 
malheur  à quiconque  entreprendroit  de  remuer 
d’une  main  téméraire,  les  bornes  antiques 
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établies  de  Dieu  entre  les  deux  puiflances 
pour  l’avantage  de  l’une  & de  l’autre  : les  fuites 

les  plus  funeftes  en  devîendroient  bientôt  le 
trifle  effet. 

; mis  U ufpcB  pour  U puîjfancc  fpiritutlk  , 
dont  nous  couvrons  notre  refus  de  prêter  le  fécond 
ferment,  r£ejl~il  pas,  un  prétexte  pour  conferver 
nos  b uns  & notre  autorité} 

Nos  biens!  pourquoi  affeae-t-on  d’oublier 
que  le  décret  qui  déclare  les  biens  de  l’églife 
à la  difpofiition  de  la  nation,  & plufieurs  autres 
décrets  qui  ordonnent  la  vente  de  ces  biens, 
aboient  été  portés  avant  le  premier  ferment 
^ que  nous  avons  prêté?  Nous  nous  étions 
donc  fournis  à l’exécution  de  ces  décrets, 
non  que  nous  les  cruffions  juftes,  mais  parce’ 
que  nous  regardons  la  foumiffion  comme  un. 
devoir  pour  de  bons  citoyens  : nous  avions 
donc  abandonné  ces  biens  autant  qu’il  étoit 
en  nous  : nous  nous  étions  liés  par  notre 
ferment  à ne  rien  faire  pour  en  recouvrer 
la  jouilTance.  Et  quel  moyen  prendrions-nous 
iCj  pour  les  conlerver  ces  biens!  le  refus 
d’un  ferment  que  l’ori  menace  de  punir  par 
là  privation  même  de  ce  qu’on  nous  avoir 
promis  de  nous  laiffer  en  remplacement  très- 
médiocre  de  ces  biens?  neferoit-ce  pas  plutôt 


a ceux  qui  prêtent  le  ferment  que  l’on  poinroit 
fuppofer  ces  vues  intéreffés? 

C ijl  donc  notre  autorité  ! Mais  on  va  priver 
de  leurs  places  ceux  qui  n’auront  pas  voulu  le 
prêter  , en  le  refu/ant , ce  n’eft  donc  pas  un 
aûe  confervatoire  que  nous  faifons,  mais  un 
nouveau  facnfice  ? Nous  L-  faifons , il  cft  vrai , 
pour  ne  pas  compromettre  l’autorité  de  ■ l’é- 
glife  ; mais  cette  autorité  n’eft  point  à nous , 
c’eft  un  dépôt  entre  nos  mains  aufli-bien  que 
h , vérité  du  dogme.  Le  même  Dieu  qui  a 
chargé  les  apôtres  de  prêcher  fon  évangile  , & 
de^  former  fon  eglife , les  a revêtus  du  pou- 
voir de  la  gouverner;  leur  droit,  à cet  égard, 
éfl:  autant  inconteftable  que  leur  enfeignement 
eft  infaillible  : les  fidèles , s’ils  veulent  con- 
lerver  ce  nom , ne  doivent  pas  plus  fe  fouf- 
traire  à l’un  que  s’écarter  de  l’autre.' Mais 
enfin  quels  font  donc  ces  grands  objets  où  nous 
croyons  les  droits  de  Véglifc  fi  compromis  ! La 
fupprefifion  de  quelques  évêchés,  l'éreHion  Vautres  ; 
telechon  pour  les  évêchés  & les  cm  es,  un  confieil 
donné  aux  évêques  : qui  a-t.il  en  cela  qui  porte 
fl  vijibkmeut  atteinte  aux  droits  de  la  puiffance 
fpiritudU  > 

r®.  Etait -il  donc  néctfifaire  qu’il  y eût  cent 
trente  évêchés  en  France!  Ne  pouvoit-on  pas  en 
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fupprimcr , en  ériger  de  nouveaux  ; & L état  ne 
peut- il  pas  divifer  fis  territoires  à fion  gré,  fans 
que  la  puifance  fpirituelle  intervienne  ? Le  recours 
au  faint  (iege  étoit-il  indifpenfable  ? 

C’eft  ainfi  que  par  des'tournures  captieufes, 
on  détourne  le  véritable  état  de  la  queftion; 
qu’on  cherche  à faire  il'ufion  aux  funples , & 
à rendre  ridicule  ce  qu’on  n ofe  attaquer  de 
front.  Non , aucun  nombre  déterminé  d’évê- 
ques* n’eft  abfolument  néceffaire  : mais  il  eft 
ijécêffaire  qu’il  n’y  ait  que  des  évêques  légiti- 
mement pourvus,  & canoniquement inftitués. 
Or , le  mode  établi  par  l’affemblée , ne  leur 
donnera  ni  la  légitimité , puifqu’ils  ne  feront 
point  pourvus,  ni  la  canonicité,  puifqu’ils 
ne  feront  point  inftitués  par  ceux  à qui  le 
droit  en  appartenoit. 

2®.  On  pouvolt  parvenir  à la  rédiiftion  du 
nombre  des  évêchés , & à l’éredion  de  nou- 
veaux fiegesjfi  on  les  croyoit  convenables. 
La  puiffance  fpirituelle  ne  s’y  feroit  certaine- 
ment pas  refiifée  : on  l’a  toujours  vue  fe  prêter 
aux  défirs  des  princes  & des  états  à ce  fujet. 
Mais  on  ne  pouvoit  ^ fans  fon  concours  9 ni  fup 
primer  des  évêchés , ni  en  ériger  de  nouveaux, 
parce  que  l’évêché  efl  une  forte  de  magiftra- 
tvire  fixiritiielle  dont  l’églife  feule  peut  étendre. 
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ou  refferrer  la  jurifdiaion  , comme  elle  a pu 
feule  lui  donner  l’exiftence.  Des  évê:^ues  placés 
dans  des  fleges  que  la  puiffance  fpirituelle  n’a 
point  reconnue , ou  dont  les  titulaires  n’ont 
point  été  régulièrement  deflltiiés  , ne  feront 
jamais,  aux  yeux  de  l’églife , les  pafteurs  lé- 
gitimes. 

Sans  doute,  la  pui/Tance  temporelle  peut  à 
fon  gré  divifer  & circonfcrire  fes  territoires  : 
mais  fes  divifions-,  fes  circonfcriptions  tota- 
lement indépendantes  de  la  puifTance  fpiri- 
tuelle, ne  peuvent  avoir  d’influence  fur  celle- 
ci  : les  princes  ou  les  peuples  peuvent  borner 
& modifier  , comme  ils  le  jugent  à propos, 
la  jurifdidion  qu’ils  confèrent;  mais  ils  font 
fans  droit  fur  celle  qui  ne  vient  pas  d’eux. 
Or , telle  efl  la  jurifdiéfion  des  évêques  dans 
leurs  diocèfes  ; la  puifiance  temporelle  n’a  pu 
la  leur  donner;  comment  pourroit-elle  les  en 
dépouiller  ? AufTi  a-t-on  vu  cette  jurifdiaion 
fe  foutenir  au  milieu  des  fecouffes  même  des 
empires  & des  royaumes  ; & les  évêques 
conferver  leur  jurifdiaion  fur  les  portions 
même  de  leurs  diocèfes  , paffées  fous  la  do- 
mination de  princes  étrangers  : tant  on  a tou-' 
jours  regardé  les  deux  puifTances  comme  in- 
dépendantes 1 une  de  l’autre , tant  on  a peu  cru 


id 

que  le  changement^ de  de  reffort  civil, 

que  le  changement  même  de  domination  dut 
en  apporter  à la  jurifdiaion  fpirituelle  des 
évêques  , tant' on  a été  perfuadé  que  la  puif- 
fance  fpirîtuelle  devoit  feule  régler  l’étendue 
de  cette  junfdiélion,  comme  elle  pouvoit  feule 
en  inveftlr  les  pafteurs. 

■ on  que  cette  attribution  , cette  circonj^ 

cription  de  jurifdiÜion  pour  chaque  evcque  en 
particulier , neji  quune  fuhtilite  nouvelle , inconnue 
a la^  primitivs  é^life  ,*  qu  alors  les  eveques  ^ fuccef- 
feurs  des  apôtres  , recevant  comme  eux  la  plénitude 
du  fac'erdoce  dans  leur  ordination  , av oient  ajijji  ^ 
comme  eux  ^ le  droit  & le  pouvoir  (T exercer  par-- 
tout  les  fondions  ipifco p aies  ^ fans  etre  circonf cries 
ni  limités  à de  certains  territoires;  quUfiffi^  tiinjl 
d'avoir  reçu  t ordination  fans  avoir  hefoin  d'une 
mifjion  particulière^  & d'une  jurifdiHion  fpeciale 
pour  certains  lieux  & fur  certaines  perfonnes  ? 

Ralfonner  ainfi  ,^ce  feroit  confondre  mani- 
feftement  les  pouvoirs  de  l’apoftolat , & ceux 
de  répifcopat , & contredire  ouvertement  la 
pratique  des  apQtres  eux-mêmes  & des  tems 
apbftoliques.  Les  évêqués  fuccédent  bien  aux 
apôtres  dans  la  plénitude  du  facerdoce , & 
dans  le^pouvoir  de  gouverner  l’eglife , conjoin- 
tement avec  leurs  collègues  dans  l epifcopat  ^ 


mais  i!s  ne  remplacent  point  les  apôtres  dans 
la  miffion  particulière  que  ceux-ci  avoient 
reçu  du  Sauveur  , pour  la  formation  & la 
conftitution  du  gouvernement  de  1 eglife  uni- 
verfelle.-  Pouvons-nous  en  avoir  de  meilleures 
preuves  que  la  conduite  des  apôtres  eux- 
mêmes?  Occupés  du  grand  &fublime  ouvrage 
que  leur  divin  maître  leur  avoit  confié,  ils  ne 
s’attachent,  ils  ne  s’arrêtent  particuliérement 
a aucun  lieu  ; s’ils  établiffent  différens  fieves 
épifcopaux  , ils  ne  fe  fixent  dans  aucun  ; 
mais  auffi-  tôt  qu’ils  y,  ont  formé  un  certain 
nombre  de  fideles,  ils  y placent  des  évêques 
particuliers  qu’ils  chargent  fpécialement  ' du 
loin  de  la  nouvelle  églife,  & s’avancent  eux- 
memes  vers  des  conquêtes  nouvelles.  Les  aftes 
des  apôtres  & leurs  épîtres  , ainfi  que  le  livre 
de^  1 apocalypfe  , nous  retracent  pawout  les 
memes  difpdfitions.  En  un  mot,  nous  ne  voyons 
■ que  faint  Paul  Si  faint  Barnabé , affociés  au 
' aux  fondions.  Si  aux  pouvoirs  illi- 

mités de  l’apoftolat.  ; & dès  le  tems  des  ’ 
apôtres , par  le  miniftere  des  apôtres , nous 
voyons  des  évêquès  attachés  &c  fixés  à des 
éghfes  particulières.  La  miflion  à l’apollolat  & 
la  miffion  pour  Tépifcopat  font  donc  très- 
differentes , Sc  ont  toujours  été  bien  diftinr 
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guées  : k monde  entier  étoit  le  vafte  champ 
ouvert  aux  conquêtes  des  apôtres  & des 
hommes  apoftoliques  ; le  gouvernement  d’un 
'diocefe  plus  ou  moins  étendu  , étoit  l’objet 
confié  à la  furveillance  de  chaque  évêque.  J.  C. 
avoit  envoyé  fes  apôtres  par  toute  la  terre  ; 
les  arôtres  , en  fon  nom,  par  fon  pouvoir  & 
Ion  autorité,  en  tranfmettant  aux  évêques 
qu’ils  établ’ffoient , la  plénitude  du  facerdoce 
pour  les  fona.ons , les  fixèrent  pourtant , & les 
déterminèrent  pour  l’exercice  de  ces  fonftions, 
aux  lieux  pour  & dans  lefquels  Us  les  Infti- 
tuoient  évêques;  c’eft  ce.que  nous-défignent 
' affez  les  noms  même  d’evêques , de  telle  ou 
telle  v'ille,  aue  prirent  auffi-tôt  ces  nouveaux 
pafleurs  : ces  noms  ne  feroient-ils  pas  dé- 
pourvus de  fens  fi  ces  évêques  n’avoient  pas 
plus  été  attachés  aux  villes  d’où  ils  les  tiroient  ? 
Sur  quoi  porteroit  la  loi  de  la  refidence  ü fte- 
quemment^  fi  fortement  inculquée  aux  éveques  j 
s’ils  pou  voient  également  en  exercer  par-tout 
les  fonaions  ; & d’où  réfulteroit  ce  lien  fpi- 
Tîtuel  dont  il  eù  fi  fouvent  de  û honorablement 
parié,  entre  l’évêque  & ,fon  églife^  entre  ^le 
pafteur  & fon  troupeau , fi  les  évêques  n e-* 
' toieni  chargés  d’aucune  églife  ôc  d’aucun 
peuple  en  particulier  ? . ' 


, St 

Mais  en  fixant  ainfî  chaque  évêque  dans 
chaque  territoire  , les  apôtres  voulurent  en 
tnême-tenis'  qu’aucun  d’eux  ne  pût  fe  porter 
ni  agir  comme  évêque  dans  le  territoire  d’un 
autre  hors  le  cas  d’une  preffante  néceffité; 
iàns  cela,  en  effet,  la  deftination  particulière 
eut  ete  parfaitement  inutile  & fans  objet  ; les 
évêques  quoique  portant  par-tout  la  plénit’ude 
U facerdoce  , n’en  avoient  donc  pas  par-tout 
1 exercice;  évêques  par  - tout , ils  n’agiffoient 
comme  pafteur  que  dans  leurs  diocefes  à 
moins  qu’ils  ne  fuffent  priés  d’exercer  les  fonc- 
tions épifcopales  par  ceux  de  leurs  co!lea„es 
dans  les  diocefes  defquels  ils  pouvoient  fe 


Voilà  ce  que  nous  préfentent  les  fflouvemens 
es  tems  apoftoliques,  & oii  nous  trouvons 
çîairement  la  fixation,  la  confcription  des 
■ocefes  , ainfi  que  la  diftinétion  entre  les  pou- 
voirs que  les  évêques  reçoivent  à leur  ordi- 
nation, & l’exercice  de  ces  pouvoirs,  qui  eft 

ce  qu  on  appelle  la  jurifdiaioni  les  pouvoirs 
1 P eins  comme  nous  venons  de  le  dire 

Heux&T'''"  ^ 

ieux  quant  aux  peifonnes. 

“P®'"®  O"  premiers  difciples 

parleprs„rd„s.„oi,„,ddre™i„,„,j,P^"- 


relativement  premiers  fiéges  établis  : le  pou- 
voir de  les  déterminer  par  rapport  aux  fiéges 

qui  s’établiroient  par  la  fuite,  eft  demeuré  tout 
entier  entreles  mainsdelapuilïancefpirituelle, 
confiée  au  corps  des  premiers  pafteurs , fuc- 
çeffeurs  des  apÔtres.  L’égMe  a toujours  exercé 
ce  pouvoir’;  & de  là  , tant  de  canons  des 
premiers  conciles  qui  défendent  aux  eveques 
des’immifcer,hors  le  cas  de  néceffité  , dans  le 
gouvernement  d’autres  diocefes,  & de  faire 
dans  ces  diocefes  aucunes  fondions  épifcopales, 
que  du  confentement  & même  à lapnere  des 

évêques  diocéfains.  Cette  difcipline  venue 
des  apôtres,  s’eft  confervée  dans  tous  lestems. 
Auffi  quoiqu’on  fe  foit  permis  par  da  fuite  de 
faire  des  ordinations  vagues  pour  les  fimples 
prêtres  , c’eft-à-dire  d’ordonner . des  prêtres 
fans  les  attacher  à quelque  titre  ou  à quelque 
fondion,  jamais  on  n’a  cru  pouvoir  ordonner 
ainfiun  évêque  fans  l’attacher  à um  mre 
particulier,  pour  leur  indiquer  mieux  1 obliga- 
tion {pédale  , où  ils  étoient  de  veiller  au  foin 
d'un  troupeau  fpécial,  & leur  faire  mieux  fentir 
qu’ils  ne  pouvoient  ni  ne  devoient  ei^ercer 
. leurs  pouvoirs  , que  par  rapport  à ce  troujieau. 
L’exemple  des  éyè^nss , in  parûbus  , introduit 

beaucoup 


beaucoup  plus  tard  , & peut-être  mal-â-proposi 
en  préfentant  une  forte  d’exception  à cette 
réglé,  en  offre  en mêiue-tems  la  confer nation 
fous  un  autre  point  de  vue  : on  les  attache 
en  effet  eux-mêmes  à quelque  titre  exiflant 
autrefois  chez  des  peuples  6c  des  nations  qui 
Ont  eu  le  malheur  d’abandonner  la  profefîion 
de  la  foi  , pour  leur  faire  comprendre  que 
tout  revêtus  qu’ils  font  du  caraaere  épifcopal ^ 
ils  ne  peuvent  en  exercer  les  fondions  que 
dans  le  territoire  dont  on  leur  donne  le  titre^ 
fi  leur  zèle  6c  leur  courage  les  porte  à s’y 
aller  confacrer  à ces  fondions  augudes  ; 6c 
que  par-tout  ailleurs  ds  doivent , comme  les 
fimples  prêtres  , refpeder  les  évêques  diocé-- 
fains,  6c  ne  rien  faire  que  de  leur  aveu. 

On  na  donc  jamais  penfé  dans  l’éghfe  que 
le  caradere  épifcopal , tout  vé.jérable  qu’il  eft 
^ quelque  fublimes  qu’en  foient  les  pouvoirs^ 
donnât  à ceux  qui  en  ét oient  honorés  le  droit 
d’exercer  par-tout  ces  pouvoirs:  on  n’a  jàmais 
connu  dans  l’églife  d’évêque  ubiquide,  s’il  efl 
permis  d^eiî  parler  ainfi , c’elU-dirè,  qui  pût 
également  en  tout  lieu  exercer  l’épifcopat  i 
toujours  au  contraire  on  a cru,  que  l’évêque 
ordonné  pour  un  lieu,  pour  undiocefe^  devoit 
y renfermer  fes  fondions  épifcopales,  &q«e 
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fi  fa  lolUcîtiide  pafioràle  pouvolt  s’étendre  â 
d'âutres  , ce  ne  pouvoit  être  domme  faint 
Paul,  pour  y déployer  la  plénitude  de  Ton 
miniftere,  mais  feulement  pour  en  procurer 
l’avantage  par  fes  prières  , (es  vœux  & feS 
bons  offices.  Voilà  l’idée  que  nous  pouvons 
recueillir  de  tous  les  monumers  hifioriques. 

On  ne  doit  donc  attribuer  qu’aux  apôtres, 
& à l’églife  formée  par  eux , la  diflincfion  6c 
la  limitation  des  diocefes.  C’eft  des  apôtrès  Sc 
de  l’églife  qu’eft  venu  la  circonfcription  de 
l’exercice  des  pouvoirs  des  évêques  dans  leurs 
diocefes , & il  n’y  avoit  que  les  apôtres  Sc 
l’églife  qui  pufTent  avoir  ce  droit  d’après 
l’autorité  qu’ils  en  avoient  reçu  de  Jéfus-Chrifï. 
Cette  autorité  ne  s’eft  point  éteinte  ; elle  n’a 
point  été  transférée  à;  d’autres  : c’eft  donc 
toujours  dans  l’églife  qu’elle  fubfifie  , à la 
feule  puifiànce  fpirituelle  qu’elle  appartient* 
Auffi  n’a-t-on  jamais  vu  de  chaire  épifcopale 
érigée  fans  le  concours  de  cette  puifTance,  ni 
fupprimée  fans  fon  intervention , fi  ce  n’efi: 
dans  les  pays  tombés  au  pouvoir  des  infidèles, 
ou  des  hérétiques  , ennemis  de  l’épifcopat. 
L’églife  a différemment  exercé  ce  pouvoir  fuivanî 
les  circonfiances  diverfes  des  tems.  Pendant 
des  fiecles , c’étoit  par  Tes  conciles  nationaux 


ou  provinciaux.; Ce ^ fut  enfuite  paf  les  pa« 
triarches  6c  les  métropolitains  rcimis  avec  lés 
eveques  leurs  fufFragans  ^ quelquefois  pat  un 
feul  évêque  du  confentement  préfumé  des 
autres  ; mais  il  y a long-tems  que  l’églife  en  a 
defere  1 exercice  au  pape  9 comme  ayant  la 
primauté  d’honneur  & de  jurisdiaion,  comme 
étant  le  centre  de  la  communion  catholique, 
non  pour  communiquer  aux  évêques,  comme’ 
à de  fimples  délégués , une  partie  de  fa  jurif- 
diâion  propre  6c  de  fes  pouvoirs  , mais  pour 
les  revetir  - au  nom  de  l’églife  elle-même  , de 
la  portion  de  jurifdidion  qu’elle  a cru  devoir 
attacher  a chaque  hege.  Vers  le  même-tems 
& par  les  mêmes  motifs , s ’efî  établi  l’ufaged’e 
remettre  au  fouverain  pontife  l’éreffion  , la 
fupprefîion  ou  la  tranflation  des  évêchés  ; 
mais  c’efl  toujours  au  nom  6c  du  confente- 
ment de  l eglife  qu’il  étend , reffreint  ou  donne 
la  jurisdiffion  attachée  à ces  fieges. 

Vainement  vient-on  nous  dire,  que  les 
apôtres  n attendirent  point  le  confentement  de 
faint  Pierre  pour  exercer  les  fonaions  de 
1 apoflolat  ; 6c  qu’ainfi , les  évêques  n’ont 
pas  plus  befoin  du  confentement  du  pape 
pour  entrer  en  exercice  de  leurs  fonaions  j» 
meme  dans  de  nouveaux  diocefes. 
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iïôus  pourions  d’abord  répondre  que  Us 
apôtres  regardoient  cependant  toujours , 
toujours  honorèrent,  dansfaint  Pie|pre,la  pri-^ 
mautédont  Jéfus*Chrift  Tavoît  revêtu  , qu’ils  ' 
le  confidérerent  toujours  comme  leur  chef  , 
qu’ils  ne  firent  rien  que  de  concert  avec  lui , 
& que  faint  Paul  lui-tnême  & faint  Barnabé , 
quoiqu^immédiatement  appellés  à l’apofioiat  par 
Îéfus-Chrift,  ne  crurent  pourtant  devoir  fe 
livrer  à la  plénitude  de  fes  fondions,  qu’après 
que  faint  Piere  leur  eut  donné  les  mains  en 
figne  de  fociété. 

Mais  il  ne  s’agit  pas  ici  de  k vocation 
extraordinaire  à l’apoftolat  ; il  eft  feulement 
queflion  de  la  miflion  ordinaire  aux  fondions 
épifcopales.  Comme  J.  C,  avoit  envoyé  ses 
apôtres , il  a voulu  que  fîs  apôtres  fuffent 
chargés  d’envoyer  leurs  fiiccefTeurs  dans  les 
fondions  épifcopales , &c  que  ces  fiiccefTeurs 
envoyaffent  de  même  ceux  qui  dévoient  les 
remplacer;  c’efl  à la  puiflance fpirituelle  qu’il 
a remis  ainfi  le  droit  & la  charge  de  c ette 
miflion , de  même  donc  que  les  apôtres  n’ont 
rien  pu  faire  fans  la  mifîion  divine,  les  évêques 
ne  peuvent  & ne  doivent  rien  faire  fans  la 
miflipn  de  l’églife.  La  maniéré  de  l’obtenir  a 


vans  comme  Celle  d’ériger  du  de  fupprîmér 
lesfieges,  & elle  s’eft  trouvée  dévolue  aux 
fouverain  pontife  comme  la  première  & par 
les  mêmes  modfs. 

^ Mais  ; y n’eâ  pas  inutile  de  le  répéter 
c eft  dePaveu  & du  confentement  de  tous  les 
dépofitaires  de  l’autorité  fpirituelle , que  l’exer- 
cice de  cette  autorité,  par  rapport  à l’éreétion , 
à la  fuprelfion',  au  changement  des  évêchés, 
& à la  miffion  des  évêques , a été  tranfmife 
au  faint  (îege  ; c’eft  de  la  part  & au  nom  de 
toute  l’églife  que  le  fouverain'  pontife  agit  à 
cet  égard.  Que  ces  pouvoirs  ayent  été  autre- 
fois exercés  en  commun  par  le  corps  des 
pafteurs , ou  qu’ils  ayent  été  depuis  confiés  d’un 
commun  accord  au  pape  feul  , cela  ne  peut 
nen  changer  a leur  nature  , ni  rien  diminuer 
de  la  néceflîté  de  leur  intervention  ; ils  n’ont 
pas  celTé  d’appartenir  exdufivèment  à l’églife  , 
&;  y n’é'ft  ' pas  plus  permis  dans  ces  derniers 
fsecles,  qu’il  ne  l’étoit  dans  les  premiers  , de 
former  des  fiegcs  épifcopaux,  ou  d’inftituer  des 
évêques , fans  le  concours  de  cette  même 
egiife.  Pouvions -nous  donc  jurer  l’obferva- 
tion  de  decrets  qui  la  dépouillent  de  ces  pou- 
voirs inhérents  à fa  conftitution  & néceffaire  à 
fa  confervation. 
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2°.  Mais , n'kolt-^ce  pas  le  peuple  qui  nommait 
'autrefois  les  évêqties  par  la  voie  des  lleRions  tou  • 
jours  Ji  cheres  à Vé^life^ 

D’abord , il  eft  faux  que  le  peuple  ait  eu 
part,  dès  les  premiers  tems,  au  choix  des 
évêques.  Les  aftes  des  apôtres,  leurs  épitres, 
l’apocalypfe  , nous  parlent  de  beaiiçoup  d’é-  ' 
vêques  placés  par  les  apôtres  en  différentes 
églifes;  nulle  part  ces  livres  faints  ne  font 
mention  que  le  peuple  ait  été  appelle  à ce 
choix  ; nulle  part  les  apôtres  , dans  leurs  écrits 
divins,  n’ont  parlé  de  ce  concours  du  peuple 
pour  la  nomination  des  évêques,  ils  ne  re- 
commandent rien  aux  fideles  fur  cet  objet, 
pourtant  fi  intéreffant,  fi  le  peuple  eût  dû  y 
prendre  part  ; faint  Paul  explique  fort  au  long 
dans  fes  épitres  à Tite  & à Timothée , qu’il 
avoit  chargé  d’infiituer  les  évêques , les  vertus^ 
les  qualités  , les  talens  , & les  conditions  qu’ils 
dévoient  rechercher  dans  ceux  qu’ils  éleve- 
roient  à'  cet  honneur;  mais  il  ne  met  point 
'au  nombre  de  ces  conditions , que  ceux  qu’ils 
voudroient  en  revêtir  fuffent  élus  ôc  nommés 
par  le  peuple  , il  recommande  feulement  à fes 
difçiples  de  ne  choifir  que  des  hommes  qui 
jouiffent  d’une  bonne  réputation,  recomman- 
dation fort  inutile  fi  le  peuple  eût  dû  nommer  ^ 
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puifqu’il  faut  fappofer  , iur  - tout  d’après  l’af- 
femblée  , que  le  peuple  n’auroit  choiii  que 
des  gens  bien  famés. 

Nous  objcclcroit-‘On  t^éUHion  de  faint  Mathias  ?, 

Ce  fut  bien  plutôt  par  une  forte  d’infpira- 
tion  que  cet  apôtre  fut  choifi,  que  par  une 
cledion  proprement  dite.  Quelle  part  y eu- 
rent d’ailleurs  les  fimples  fideles  ? c’efl  ce  qu’il 
feroit  bien  difficile  de  déterminer  : le  texte 
facré  nous  apprend  que  faint  Pierre , comme 
chef  du  college  apoflolique  , après  l’afcenfion 
de  notre  Seigneur , propofa  aux  autres  apôtres 
&:  aux  difciples  réunis,  au  nombre  d’environ 
î 20  , que  l’un  d’entre  ceux  qui  avoient  fuivî 
le  Mefîie  ,fût  mis  en  la  place  du  traître  Judas 
pour  completter  le  nombre  des  apôtres;  on 
en  propofa  deux  ; on  jetta  le  fort,  &;  il  tomba 
fur  faint  Mathias.  L’afiemblée  ne  fe  permit  pas 
de  choifir  , mais  s’en  remit  au  Seigneur.  Mais 
de  qui  cette  afTemblée  éîoit-elle  compofée  ? Des 
apôtres  ôc  de  ceux  qui,  avec  eux ,.  avoient 
fuivis  Jéfus-Chrifl:-  depuis  fon  baptême , c’efl-^ 
à-dire  des  apôtres  des  difciples  , qui  tous 
ou  prefque  tous  étoient  honorés  du  facerdoce  t 
& voilà  ce  que  l’on  nous  préfente  comme 
une  éleéfion  faite  par  les  fimples  fideles  ! Ij 
n’y  a qu’une  vaine  ombre  d’éleâlon , & l’oi^ 
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n'en  voit  même  plus  de  trace  , au  moins  pour 
ce  qui  regarde  les  évêques.  Dans  la  fuite  des 
pfionumens  évangéliques , tout  annonce  que 
les  évêques  furent  inftitués  d’abord  par  les 
apôtres,  enfuite  par  leurs  dlfciples;  êc  que 
le  profond  refpeâ:  des  peuples  pour  eux,  ne 
leur  permettoitpas  de  penfer  même  à fe  çhoifir 
leurs  pàfteurs , mais  qu’ils  fe  faifoient  un  de^ 
voir  & une  gloire  de  les  recevoir  de  la  main 
de  ces  hommes  apoftoliques.  Ce  ne  fut  qu’après, 
& long-tems  après  leur  mort , que  l’on  eut 
recours  à l’éledion  pour  établir  les  évêques, 
eft  vrai  qu’alors  les  fimples  fideles  commen- 
cèrent à ÿ prendre  part , mais  jamais  ils  n’y 
eurent  la  première  ni  l’a  principale. 

A la  mort  d’un  évêque,  le  clergé  du  diocefe 
& des  évêques  provinciaux  fe  réuniffoient  , 
aputant  quhl  étpit  poffible  , dans  l’églife  va- 
cante^; le  peuple  y aflî<ioit , les  évêques  & le 
clergé  défîgnoient  le  nouvel  évêques  ; le  peu-? 
pie  appiaudiffoit  pour  l’ordinaire  ; quelquefois 
it  propefoit  le  fujet  , & l’on  avoit  égard  à 
fes  vœux  , lorfque  le  fujet  en  étoit  digne, 
Mais  c’étoit , toujours  les  évêques  çompro* 
vinciaux  èc  le  clergé  du  diocefe  qui  préfi» 
dbient  à l’éleftion , & qui  la  confommoient  » 
les  intrigués  9 les  cabales  que  le  peuple  portoil 


à ces  aÔes.  de  religion  , Pen  firent  enfiute» 
exclure,  C’eft  tout  ce  que  ITiiftoire  nous  ap-^ 
prend  à ce  fujet  ; mais  il  eft  inoui  que  jaaiaif 
aucun  peuple  ait  entrepris  d ‘ériger  ou  de 
lup primer  des  évêchés  , de  nommer  ou  de^ 
deftituer  dçs  évêques  fans  le  concours  de  Iîl 
piiiffance  fpirituelle. 

Mais  comment  U chrgé  de  France  s'aj^ofè^t-^z 
il  au  rétablijjcment  des  lleBions^  aprhs  tous  Us 
efforts  , toutes  les  réclamations  de  Cégllft  gatli^ 
cane  , pour  maintenir  la  pragmatique  fanciton 
dont  ces  éUciions  étaient  un  des  principaux  ar** 
ticles  ? c’eft  la  judicieufe  remarque  de  M, 
Mirabeau," 

Les  éleftions  confervées  par  la  pragmatique  ,, 
ctoient  des  éleélions  régulières  oii  tous  les? 
droits  de  la  puifTance  fpirituelle  fubliiloient* 
dans  leur  entier  : tous  ces  droits  font  méconnus) 
dans  l’efpece  d’éleélions  introduites  par  l’af- 
femblée.  Le  clergé  de  France  a donc  tort  der 
refufer  celle-ci , puifqiie  Téglife  gallicane  avoiû 
tant  défiré  celle-là.  Telles  font  la  logique 
la  bonne  foi  de  M,  Mirabeau  ; c’eft  en  alliant 
les  contraires  qu’il  fe  croit  en  droit  de  nous* 
accabler  d’injures. 

Mais  les  nominations  royales  étoient-elles  plus 
hèîireufes^  que  ne  le  feront  les  éleHions  populaires  ? 

'Nous  ne  nous  abaifferons  pas  à répondre 
aux  inv.eclives  , aux  farcafmes  inqualifiables 
du  même  auteur  , contre  le  corps  des  évêques  ' 
de  France'.  Malgré  fa  fureur  , on  n’oubliera  . 
point  que  c’eft  aux  nominations  royales  que 
l’églife  a dû  les  Bofifuet  , les  Fenélon  , les 
MalSlion  tant  d’autfes  que  l’on  pourroit 
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nommer  & montrer  jufques  dans  l’affembldei 
€ga  ement  recommandables  par  leurs  vertus 
leurs  fciences  & leur  génie.  Il  y avoit  des 
^ doute  ; nous  l’avouons  , nous  en 
gemiffons  : mais  les  éiedions  populaires  en 
leront-^lles  exemptes  ? fi  la  brigue  & la  faveur 
inveltilToient  le  trône,  les  affemblées  élefto- 
rales  en  ierQnt-éles  toujours  à l’abri  ? étoit-ce 
d ailleurs  par  un  abus  au  moins  aulü  monftrueux 
quil  falloit  remédier  à Fabus  de  ces  nomi- 
nations  fi  critiquées  par  ceux  qui  les  ont  peut- 
et^  le  plus  vivement  follicitées  ? Eût-il  été  Ci 
dimcile  de  rappeller  les  anciennes  éîeélions  , 
d y lailTer  anx  limples  fideles  une  influence 
convenaoîe  , fans  oter  à l’églife  la  principale 
part  qu’elle  y devoit  avoir  ? car  en  tout  la 
conciliation  auroit  pu  fe  trouver  fi  on  l’eût 
defiré  fincérement. 

En  voulant  feiil  tout  faire  , la  puifiance 
temporelle  ne  peut  que  s’égarer  en  matière  de 
religion;  elle  ne  parviendra  jamais  à fuppléer 
ce  qui  ne  peut  venir  que  de  la  puifiance  foi- 
rituelle  ; elle  peut  défigner  des  évêchés,  des 
cures;  jamais  elle  ne  fera  ni  des  curés  , ni  des 
éveques.  Le  vrai  fidele  ne  pourra  jamais  re- 
connoître  pour  tels  que  ceux  qui  tiendront  de 
l’églife  leur  pouvoir  , leur  mifiion  &c  leurs, 
places;  le  ferment  que  l’afiemblée  exige  ne 
pourroit  couvrir  ce  défaut,  & ne  feroit,que 
rendre  ceux  qui  le  prêteroient , complices 
de  rintrufion  des  faux  pafieurs. 

Mais  enfin  , ne  ferons-nous  pas  forces  de  con^ 
venir  qu^il  était  au  moins  utile  de  donner  un 
confeil  aux  évêques  pour  arrêter  le  defpotîfm^ 
épïf copal  ? 


D’abord , fur  ce  point  comme  fur  tous  les 
pïécédens , quel  étolt  le  pouvoir  des  repre- 
fentans?  de  qui  avoient-ils  reçu  la  ^iffion  de 
réformer  radminiftrationfpintuelle  de  legltie  . 
ils  rapportent  avec  emphale  quelques  texte  des 
faints  peres,  oii  ces  doaeurs  éclaues  annon- 
cent qu’ils  éîoient  en  ufage  de  ne  rien  fane 
qu’avec  le  confeil  de  leur  presbytère  , & quel- 
cuefois  du  corifentement  même  de  leur  peu- 
ple. Nous  les  connoiflions;  mais  ce  que  nous 
favons  encore,  & que  nos  nouveaux  egi  a 
teurs  devroient  auffi  favoir  , s’ils  ont  lu  ces 
textes  dans  leurs  fources  , mais  quiis  le  gar- 
dent bien  de  nous  dire , c eft  que  ces  ainîs 
docteurs  n’ont  jamais  regardé  cet  ufage  très- 
louable  fans  doute  , comme  d’ime  mdipen- 
fable  néceiTité  dans  toutes  les  circonltances  , 
c’eft  qu’ils  n’ont  jamais  regardé  comme  de 
néceffité  pour  les  évêques  , de  fe  conformer 
abfolument  à l’avis  du  plus  grand  nombre  de 
ceux  qui  compofolent  le  presbytère  c eltque, 
fuivant  ees  mêmes  dofteurs  , les  évoques  con- 
fiiltoient  ,les  évêques  difcutoient , examinoient 
avec  leur  presbytère  ; mais  ils  jugeoient  enfuite 
& décidoient  fuivant  leurs  lumières  conl- 
cience  , fans  être  tenus  de  s’aftreindre  aux 
fentimens  des  confeillers  qu’ils  s’etoient  ciioiiis, 
c’eft  encore  qu’en  même-tems  que  ces  doefeurs 
engageoient  les  évêques  à prendre  cette^  voie 
modefte  dz  fimple , de  confulter  les  pretres  ; 
ils  recommandoient  à ces  derniers  de  tendra 
honneur  ^ refpeél:  obéilTance  a leurs 

cvêaues  y comme  des  enfans  a leur  peie  , 
ê>c  comme  Jefus-Chriil  lui -meme.  Quelle 


oiÆrence  entre  ces  confeiH^s  pleins  de  T™, 
rnmon  & de  déférePce  , dont  les  ancS^ 
eveques-  aimoient  à s’environner,  & l®  con- 
feil  orgueilleux  & tumultueux  dont  les  décrète 

aves.  Oui,  doute,  il  eft  à déûrf^r  nnr* 

P ur  les  foins  du  gouvernement,  <Î€s  hommes 

foS^udleTn  ^ l’adminiflration 

erSnt'i^  demander,  en  leur 

rien  dîcM  ne  puffent  fans  eux 

nen  décider  dans  certaines  occafions  impor. 

^ ntes , mais  on  ne  devoit  pas  Oublier  que  les 

P”""  gO“vernér, 

dê  fv/  -,  f diipofitions  même 

lupeneurau  leur,  aux  prêtres  qui  partageroient 

orétp S°“^etnement , & de 
P ^ndre  encore  leur  preferire  de  recevoir  ' 

eurmê’”'”*  P^®  jugerolent 

au  f “f  qu’il plairoit 

au  peuple  de  ^eur  indkiuer, 

donc  que  par  l’impoflibilité 
O-  confeiller  la  prétendue  conflitution  civile 
ou  clerœ  avec  l’inftitution  même  de  J.-C,  • 
nous  ne  le  refufons  pas , parce  que  des  évêchés' 

1» / Tl®*  T P“PP*‘t®és,  ' mais  parce  qu’ils 
le  {ont  fans  le  concours  de  la  piiiffance  fpiri- 
tuelle  qifil  eùtété  facildde  fe  procurer  : nous 
n.  ie  refufons  pas , pa/ce  qiie  les  éieaions  font 
f-t  P®dt  être  avantageux , mais 

parce  quelles  font  rétablies  contre  l’ordre,  ■ 
quon  en  exclut  eaux  qui  dévoient  y avoir 


la  prém:ere  pàtt,  & qu’on  en  donné  une  aux 
hérétiques , aux  juifs , aux  infidèles  même  , 
aux  hiftrions,  & aux  baladins  que  Ton  invite 
en  quelques  fortes  aux  fondions  éledorales  : 
nous  ne  le  refufons  pas,  parce  qu’on  veut 
avoir  des  évêques  élus  , mais  parce  qu’on 
veut  que  i’cledion  feule  puilTe  leur  tenir  lieu 
de  la  raifiion  indifpenfable  pour  entrer  légi- 
timement dans  leurs  fondions  : nous  ne  le 
refufons  pas,  parce  qu’on  veut  que  les  évêques 
ayent  un  confeil , mais  parce  qu’on  veut  leur 
nommer  ce  confeil,  & le  placer  au-defiiis 
d’eux  : nous  le  refufons , parce  qu’il  nous  eft 
impofiible  de  foufcrire  à i’infradlon  de  tant 
de  réglés  à la  fubverfion  totale  de  la  hiérarchie, 
& au  renverfement  de  l’ordre  établi  de  Dieu 
même  , dans  fon  églife. 

Mais  nous  allons  , dit-on  , faire  un  fchifme» 

Nous  avons  malheureufement  plus  que  la 
crainte  d’un  fi  grand  fcandale,  & nous  cher- 
cherions en  vain  à rendre  la  douleur  dont  il 
nous  pénétré  : mais  fi  tre'^-crime  confifie  à 
méconnoître  l’autorité  des  pafieurs  ^légitimes 
& la  fuprématie , non-feulement  d’honneur  , 
mais  de  jurifdidion  du  pape  , dans  toute 
l’égllfe,  comme  l’enfeignent  tous  les  catéchifmes; 

notamment  celui  de  Montpellier , qui  font 
ici  les  coupables  de  ce  crime  ? fera-ce  nous  , 
à qui  l’horreur  d’un  pareil  attentat  glace  la 
langue,  & arrête  la  main,  ou  ceux  qui,  par 
leur  ferment,  fe  retirent  de  leurs  pafieurs 
légitimes  & du  chef  de  î’églife?  Ne  la  mécon- 
noît-on  pas,  en  elFet,  cette  autorité?  ne 
s’en  fépare-î-on  pas  quand  on  fouferit  au  dé- 
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pouillement  illégal  de  ceii^  qui  en  éioieitf 
revêtus?  Ne  la méprife-t-on  pas,  ne  la  rejette- 
t-on  pas  , cette  fuprématie  , quand  on  fa 
borne  envers  elle  pour  toute  marque  de  dé- 
férence & de  communion,  à une  ümple  lettre 
de  part?  &c  voilà  ce  que  renferme  le  ferment. 

Comment  Je  trouve-t-il  donc  un  Ji  grand 
nombre  d^ ecclijiajliques  dijlingués  par  leurs  lumières 
& leurs  vertus^  qui  t ont  prêté} 

Nous  pourrions  contefter  la  quantité  que 
l’on  tâche  d’enfler  par  des  liftes  fauftés;  nous 
voulons  bien  paffer  fur  les  qualités...  Mais 
la  piété  n’affranchit  pas  toujours  de  la  crainte, 
les  lumières  ne  garantiffent  pas  de  l’ambition, 
Ainfi , comment  ces  eccléfiaftiques  ont-ils  fait 
le  ferment,...  par  quel  motif  l’ont  ils  fait..,? 
par  quelles  manœuvres  les  y a-t-on  engagés 
pour  ne  pas  dire  forcés..,.  ? Que  penfer  d’un 
ferment  prêté  par  des  hommes  placés  entre 
'les  follicitations  les  plus  prefîantes  & les  plus 
intéreftées , d’une  part , & l’auftere  devoir  de 
l’autre,  entre  le  parjure  d’un  côté,  &:  de 
l’autre  une  exceftive  terreur  où  la  mifere 
extrême  ? Comment  ofe-t-on  fe  glorifier  de 
fermens  prêtés  dans  cette  fatale  alternative?  quel 
courage , quelle  force  il  a fallu  pour  s’y  foutenir, 
ou  plutôt  quelle  foi  ? nous  en  rendons  grâces 
au  feigneur,  qui  a daigné  nous  les  infpirer  : 
nous  plaignons  tendrement  ceux  qui  en  ont 
manqué,  nous  les  recommandons  à Xa  mifé- 
ricorde , en  les  renvoyant  à leur  confcience. 
Si  quelque  chofe  peut  furprendre  dans  ces 
tems  malheureux,  c’eft  que  le  nombre  n’ea 
ait  pas  été  plus  grand. 
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jMais^  qii  allons-nous  devenir? 

Piege  fatal  ! qiieflion  fiinefîe  I honte,  infamie, 
opprobre  a qu,  peut  fe  la’  faire,  à qui  ofe  la 
propofer.  Q_u  allons-nous  devenir  > Quand  le 
devoir,  la  vertu  , la  religion  parlent, 'calcule- 
t-on  es  interets,  les  avantages,  les  pertes? 
Qu  allons-nous  devenir}  ce  que  nous  devons 
etie,  ce  api  il  nous  fera  glorieux  d’être,  les 
témoins,  les  défenfeurs  de  la  vérité,  au  péril 
s il  le  faut  , de  nos  biens  & de  nos  iours^  ’ 

mande  un  ferment  quilles  profaneroit , 
VOICI  le  feul  langage  qu’il  nous  convienne  de 

Citoyens  de  fait  avant  d’être  chrétiens  - 
piufque  nous  naiffons  avant  de  connoître  un 
cuj  e,  mais  cnretiens  de  droit  avant  même 

à l’homme  appartient 

a Dieu  avant  de  tenir  à aucune  cité,  & que 

le  chiiftianifme  efl  le  feul  culte  digne  du  vrai 
Dieu , mais  encore  citoyens  d’autant  meilleurs 

lTrh”T  7°"*  if chrétiens,  puifql.e 
le  chnftiamfme  eft  le  feul  foyer  véritable  les 
veritaoles  vertus,  nous  devons  à notre  patrfo 

h’avoir 

préférence'  à "S'i’adîntfo™ P 
rohéiflhn^e.  C-  t ‘‘“Otat.on  , 1 amour  & 
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pour  affurer , pour  recouvrer  la  liberté  de  ik 
patrie,  il  eft  plus  grand  encore  , nous  ne 
craignons  pas  de  le  dire , de  fe  vouer  à la 
mort,  ôc  ce  qui  eft  le  plus  noble*  au  mé- 
pris même  , pour  conferver  à fa  patrie  la 
religion  véritable  , bien  préférable  à la  li'- 
berté  politique.  Ce  font  ces  fentimens,  c'efl: 
cet  amour,  cette  affeflion  réelle  polir  notre 
patrie , qui  nous  interdirent  un  ferment  qui 
ne  peut  nous  être  demandé  que  par  ceux  qui  • 
méconnoifîent  ou  qui  envient  l’intérêt  véritable 
&C  le  réel  bonheur  de  la  patrie.  v 

D’après  cet  expofé , nous  voilà  entre  vos 
mains  : faites  de  nous  &c  contre  nous  , ce  qui 
vous  paroîtra  convenable  ^ fâchez  cependant 
qu’en  nous  pourfuivant , vous  pourfuivrez  des 
citoyens  , des  amis,  des  parens,  des  frétés 
aufîi  fidèles , autant  attachés  à la  patrie  qu’à  ^ 
Dieu,  & d’autant  plus  fidèles,  d’autant  plus 
attachés  à la  patrie  qu’ils  le  font  plus  fincére* 
ment  à Dieu. 

Pour  nous  , prêts  à tout  sacrifier  pour  l’une 
(k.  pour  l’autre , foit  qu’il  nous  faille  fubir  une 
mort  prompte,  ou  périr  d’une  lente  mif-re^ 
nous  ne  cefferons  de  conjurer  le  tout-puifîant,  de 
faire  tourner  nos  propres  maux  à votre  bonheur, 

6c  nous  lui  adrefferons  pour  vous  à notre  der- 
nier foupir,  la  priera  de  S.  Etienne  pour  ses 
compatriotes  ; ainfi  la  religion  & la  charité 
fe  vengent*  ^ 


D*  A.  A*  A.  P.  D.P. 


